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Wstep

Jest to niezalezna ewaluacja projektu Program Ksztatcenia Dorostych na
Terenach Wiejskich (CAERA), wykonanego przez wieloagencyjne partnerstwo w
okresie ponad dwéch lat od pazdziernika 2006. wyniki procesu ewaluacji byty
zbierane przez dwa lata trwania projektu i sktadajg sie z serii "migawek”
zaprojektowanych tak, by zbadac i oceni¢ efektywnos$c¢ z jakg projekt byt
wdrazany.

Podstawowymi narzedziami uzywanymi w procesie ewaluacji byty (I) ankiety;
(I1) obserwacije; (III) rozmowy; (IV) wtasne refleksje. Informacje czesciowe
przekazywane byty w regularnych okresach np. podczas kazdego spotkania
partneréw. Poza spotkaniami bezposrednimi kontakt z koordynatorem i
partnerami utrzymywany byt przez e-maile i Grupe Yahoo. Ewaluator starat sie
przekazac informacje zwrotng w wywazony sposob.

Zakres i cele ewaluacji ustalone zostaty podczas spotkania inauguracyjnego w
Timisoarze w Rumunii. Obejmowaty one: cele ogdlne i szczegétowe projektu i
ich wyniki; zarzadzanie i koordynacje projektu; zarzadzanie finansami i
wykorzystanie zasobow; wdrozenie strategii rozpowszechniania; i w koncu
ocene samej ewaluacji.

Dodatkowo wielu partneréw prowadzito wtasng samoocene dziatan. Kolejne
strony przedstawiajq ostateczne wyniki obserwacji, refleksji i analizy
dokonanych odnosnie przebiegu tego dwuletniego projektu.

Zakres, cele i wyniki

Co do celéw i wynikéw koniecznym jest koniecznym jest podkreslenie sukcesu
z jakim zostaty one osiggniete. Znaleziono pewne innowacyjne rozwigzania
skierowane do wczesniej istniejacych problemdéw np. zatozenie parku w
Rumunii, by utatwi¢ dostep do oddziatywan spotecznych.

Podobnie projekt okazat sig rozwing¢ cos innowacyjnego ( kluczowe kryterium
Programu Uczenia sie Przez Cate Zycie), jak wykazano w niektdrych z
komentarzy partnerdéw:

,Doswiadczyliémy nowych aspektéow w selekcji grupy docelowej, okreslania
istniejgcych kompetencji, jak rowniez pilotazowania szkolenia.”

Co wazniejsze, z raportéw partneréw, komentarzy i strategii byto jasne, ze sg
plany kontynuowania i podtrzymania dziatan poza okres finansowania projektu,

np.

,Bedziemy stosowac przyktady metod szkolenia dorostych w naszej
przysztej pracy.”

Co do wptywu na ostatecznych beneficjentéw (ludzi mieszkajgcych na terenach
rolniczych) projekt wyraznie przyniést dodatkowe korzysci i ostatecznie to
mogtoby by¢ uwazane za najwazniejszy ze wszystkich wskaznikéw, jak
ilustrujg to nastepujace komentarze: , Beneficjenci otrzymali wiekszg zachete
by by¢ aktywnym i poszukiwaé rozwigzan dla uczynienie swojego zycia na



terenach rolniczych lepszym, poszukiwania nowych mozliwosci zatrudnienia,
samo zatrudnienia, kontynuowania nauki itd.”

Tym niemniej, podczas pisania tego raportu ,Poradnik” i ,Przewodnik
europejski” nie byly jeszcze zakonczone i dlatego niemozliwym byto ocenienie
wptywu tych dwéch waznych produktéw na potencjalne przyszite grupy
docelowe.

Plan pracy i wdrozenie

Mimo, ze konieczna byta zmiana harmonogramu, projekt zdotat skupi¢ ponad
250 beneficjentow, co przy projekcie tego typu jest olbrzymim osiggnieciem.
Liczba ta pokazuje réwniez, ze narzedzia i metody zostaty rzeczywiscie
przetestowane na statystycznie znaczgcej grupie.

Partnerzy jednogtosnie zgodzili sie, ze rézne potrzeby i pomysty zostaty
wigczone do poprawionego planu pracy. W wyniku wprowadzonych dziatan
cztonkowie grup docelowych mogli rozwing¢ nowe sprawnosci i zidentyfikowac
odpowiednie strategie w celu poprawienia sytuacji spotecznosci rolniczych.

~Beneficjenci otrzymali wiekszg zachete by by¢ aktywnym w poszukiwaniu
rozwigzan, by swoje zycie na terenach rolniczych uczynic¢ lepszym. Zdobyli
nowe kompetencje i umiejetnosci (np. korzystania z Internetu i e-maili) i
nauczyli sie jak wnosi¢ petycje do wtadz lokalnych itd.”

Z nieco mniej pozytywnego punktu widzenia, wystepowaty znaczne poslizgi co
do planu zajeé¢ w wyniku czego wiele poczatkowo ustalonych terminéw nie
zostato dotrzymanych. Chociaz partnerzy wspdlnie uzgodnili wiekszos¢ z
termindw, prawie wszyscy zaniedbali ich dotrzymanie co, jak sami przyznaja,
spowodowato opdznienie w wytworzeniu niektorych kluczowych produktéw.

Intencjg partnerdw jest by ten ,Poradnik” na temat rozwoju spotecznosci zostat
wykorzystany w celu pomocy innym agencjom wspomagajacym do zrozumienia
procesow aktywizacji mieszkancéw terendw rolniczych. Jesli bedzie to mogto
by¢ zrealizowane, projekt odniesie sukces w pomaganiu i zapewnieniu
dtugoterminowego wptywu.

Efektywnos¢ partnerstwa

Czy sq jakie$ wyrazne wskazniki rzeczywistego i efektywnego partnerstwa
nawet z podziatem zadan i odpowiedzialnosci jak réwniez udziatu ze strony
zaangazowanych organizacji? W odpowiedzi na to pytanie sami partnerzy
zostali poproszeni o okreslenie, czy zauwazyli jakies przejawy dobrych praktyk,
ktore zostaty zidentyfikowane i wymienione jako rezultaty projektu.

Niestety, poza spotkaniami twarzgq w twarz, brakowato wspoétpracy pomiedzy
partnerami z niedostateczng wymiang wiedzy, czy najlepszych praktyk, jak
pokazuje to nastepujacy komentarz: "Wszyscy z nas pracowali niezaleznie;
bardzo mato byto wzajemnego oddziatywania pomiedzy partnerami.”



Co do samych spotkan partneréw, tylko dwie organizacje partnerskie
reprezentowane byty przez ten sam personel przez caty okres trwania projektu,
a to powodowato pewne trudnosci jesli chodzi o ciggtosé. Trudnos¢ ta byta
powiekszona przez fakt, ze partner hiszpanski (FASE) nie uczestniczyt w
zadnym z dwoch ostatnich spotkan.

Wsrdd niektorych partneréw byto rowniez wyrazne poczucie, ze poniewaz nie
byli zaangazowani w projekt wyjsciowy (SAERA), z ktérego wynikneta ta
inicjatywa, w obrebie partnerstwa istniaty dwie odrebne grupy . Z niezaleznej
obserwacji wynika, ze sytuacja poprawita sie po trzecim spotkaniu w Polsce.

Chociaz niektérzy partnerzy byli krytyczni wobec organizacji drugiego
spotkania (Hiszpania), proces budowy zespotu rozwijat sie osiggajac kulminacje
podczas spotkania w Estonii we wrzesniu 2007.

Zarzadzanie projektem i koordynacja

Oceniajac to kryterium, ewaluator wzigt pod uwage takie sprawy jak, czy
poszczegolni partnerzy mieli okazje udziatu w dyskusji, podejmowaniu
wspodlnych decyzji i czy koordynator ustalit jasne wskazniki i terminy.

Przewazajqca wiekszos¢ partnerow uwazata, ze otrzymata jasne instrukcje od
koordynatora. Biorgc pod uwage fakt, ze nastgpita zmiana personelu w
organizacji koordynujacej, z grubsza biorgc 12 miesiecy w projekcie, jest to
pozytywna obserwacja.

Wiekszos$¢ partnerdw uwazata rowniez, ze wprowadzono trafne i odpowiednie
dziatania monitorujgce. Koordynator ustalit jasng dokumentacje/forme
monitorowania podczas i zaraz po spotkaniu w styczniu 2006.

Podczas projektu partnerzy uzywali uznanych narzedzi komunikacji (tj. Grupa
Yahoo), ktére umozliwity dalszg dyskusje, szczegdlnie podczas okresu
przejsciowego przy zmianie koordynatoréw.

Koordynator okreslit rowniez odpowiedni system monitoringu finansow, ktory
zapewniat, ze finansowanie projektu byto wiasciwe, a rozliczenia posrednie i
koncowe sktadane byty na czas.

"Zmiana kierownika projektu spowodowata zamieszanie i problemy z
komunikacjg na dos¢ dtugi czas, jednak mimo takich zmian, projekt zarzadzany
byt wtasciwie.”

Wdrozenie strategii rozpowszechniania

Od poczatku projektu istniata wtasna jego strona internetowa, ktéra
umozliwiata rozpowszechnianie online celéw, rezultatow i rzeczy wyuczony w
ramach projektu. Pomogta ona réwniez stworzy¢ zbiorowa tozsamosc¢
podzielang réwno przez réznych partnerdw.

Chociaz strona internetowa (www.caera.org) zawierafa linki do stron kazdej z
organizacji partnerskich, nie wszyscy z partneréow wykorzystali je do
rozpowszechniania projektu. Dalsza stabos¢ lezy w tym, ze nie zatadowano
podsumowania projektu (w kazdym jezyku narodowym partneréw)




Tym niemniej, poza Internetem partnerzy stosowali szeroki zakres narzedzi i
dziatan rozpowszechniajacych, wigcznie z konferencjami i mediami
drukowanymi. Ich dziatania osiggnety szerokie relacje nie tylko na lokalnym,
ale réwniez regionalnym, krajowym i miedzynarodowym poziomie.

Niestety, z powodu opdznienia w wytworzeniu dwdch kluczowych produktow
koncowych (“"Przewodnika do pracy spotecznosci rolniczych” i "Broszury o
rozwoju spotecznosci rolniczej” niemozliwym byfo ocenienie wptywu tych dwéch
waznych narzedzi rozpowszechniania.

Partnerzy jednakze omawiali dystrybucje tych dwéch produktéw w pewnych
szczegobtach podczas spotkania w Estonii mozna powiedzieé, ze istniejg
wyrazne plany podtrzymania dziatan poza okres finansowania projektu, jak
pokazuje to nastepujacy cytat:

“Wykorzystamy broszure, by pomdc innym organizacjom w zrozumieniu
procesu rozwinietego w obrebie CAERA. Postaramy sie promowac kursy z
agroturystyki w innych regionach.”

Whnioski i zalecenia

Ogdlnie moéwigc byt to projekt, ktéry zostat pomysinie wykonany zgodnie z
celami ogdlnymi i szczegdtowymi, jakie przedstawiono w oryginalnej aplikacji.
Chociaz byty pewne opdznienia w dziataniach, wiekszo$¢ zatozonych wynikéw
zostato osiggnietych, a w niektorych przypadkach nawet przekroczonych.

Co do przysztosci, wiekszos¢ partnerow zidentyfikowato sieci innych agencji
wspierajacych (np. Agencje Rozwoju Rolnictwa, Organizacje Agroturystyczne),
z ktérymi zamierzajg wspoétpracowad. Przyszty projekt mogtby oczekiwac
wigczenia tych agencji wspétpartnerdéw z wczesniejszych etapow.

Byto wiele przyktadéw wykorzystania dobrych praktyk do nauczania
kompetencji i innowacji w metodach szkolenia, np. wykorzystanie odgrywania
rél w celu nauki technik sprzedazy w Estonii i tworzenia wtasnych stron
internetowych we Francji do nauki sprawnosci komunikowania sie i prezentacji.

Jesli byty jakies$ stabosci w ramach projektu, to wynikaty one z tego, ze
partnerzy pracujac bardzo efektywnie jako indywidualne organizacje, nie
zawsze wspotpracowali tak dobrze jak by mogli. Jasny dowdd na to co zostato
powiedziane jest na przyktad w zakonczonym "Przewodniku do pracy
spotecznosci rolniczych”, pracowali oni po to, by osiggna¢ wspdlne cele.

Co do ewaluacji, partnerzy pozytywnie odpowiadali na jakiekolwiek uwagi i
zalecenia, ktdre poczyniono. Poza obejmujgacymi wszystko obserwacjami
ewaluatora wszyscy partnerzy prowadzili swoje wtasne oceny, ktére pokazujq
ich zaangazowanie dla statej poprawy jakosci.

Uczestnicy zastuguja na pochwate za jako$¢ wykonanej pracy, ktéra wyraznie
miata pozytywny wptyw na beneficjentéw.



